Neulich beim Apéro

Wenn ich an Apéros oder dhnlichen Anlédssen ge-
fragt werde, was ich denn so treibe an der Uni,
pflege ich wahrheitsgeméss zu antworten, dass ich
dort eine Forschungsgruppe fiir Requirements
Engineering leite. Nicht selten kommt dann die vor-
sichtige Frage zurtick, was denn das sei. Nun habe
ich zwei Optionen. Ich kann zum Monolog tiber An-
forderungen, deren Gewinnung, Modellierung und
Validierung ausholen. Je nach gewahltem Fremd-
worteranteil eignet sich das vorziiglich, um das
Gesprach mit weniger sympathischen Zeitgenos-
sen relativ bald und schmerzlos zu Ende zu bringen.
Interessanten Gesprachspartnern antworte ich da-
gegen viel lieber mit nur einem Satz:

«Verstehen und beschreiben, was mein Kun-
de will und braucht.» Diesen Satz finde ich des-
wegen spannend, weil er mehr Fragen als Antwor-
ten enthalt: Wie verstehen wir eigentlich? Was
miissen wir beschreiben und wie? Was ist wichti-
ger, verstehen oder beschreiben? Wer ist eigent-
lich «mein Kunde»? Wieso «will und braucht» und
nicht nur «will»? In diesen Fragen steckt geniigend
Gesprachsstoff, um aufkommende Langeweile
ebenso wie tiefschiirfende Diskussionen {iber die
Katze von Bill Clinton (oder war’s die Brille von Bill

Gates?) zuverlassig zu verhindern.

Nur schon die erste Frage, die nach dem Verste-
hen, hat es in sich. Ob das eigentlich lehr- und lern-
bar ist —und was zu lernen ist. Namlich nicht
primér Frage- und Interviewtechniken, nicht JAD
und RAD und auch nicht UML, 00A, OMT, SA*
oder wie sie alle heissen. Sondern etwas viel Ein-
facheres (oder doch Schwierigeres): Zuhdren, Ge-
duld, sich einfiihlen, Gehdrtes mit eigenen Worten
wiedergeben, das eigene Verstandnis im Gesprach
mit den Kunden immer wieder priifen und kritisch

hinterfragen, unterschiedliche Vorstellungen
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verschiedener Kunden erkennen und zu einem
Konsens fiihren — mehr Menschenkennerin als
Ingenieur. Oder doch nicht? Verstehen heisst auch
aufschreiben kénnen, heisst Zusammenhange,
Eigenschaften, Abhdngigkeiten erkennen und for-
mulieren, heisst Liicken und Widerspriiche erken-
nen und auflésen. Dafiir sind klassische Ingenieurs-
tugenden gefragt: die Fahigkeit zum Analysieren,
Strukturieren, Modelle bilden... Hier kommen

UML & Co. nun doch zu ihrem Recht, denn natiirli-
che Sprache ist ein weniger geeignetes Mittel zum
Aufschreiben von Anforderungen, weil sie zuwenig
prazise ist. Und Aufschreiben muss sein: Die Be-
schreibung der Anforderungen bildet die Grundlage
fiir die spatere Entwicklung. Also doch mehr
Ingenieur als Menschenkennerin? Oder eben bei-
des: Wer die Dinge aufschreiben will, muss sie
verstehen und wer die Dinge verstehen (und kom-
munizieren!) will, muss sie aufschreiben.

Nur schade, dass solche Gesprache meistens nicht
zu Ende gefiihrt werden kdnnen, sondern abrupt
mit der Feststellung abbrechen, dass das Apéro-
buffet in der Zwischenzeit von den brigen Anwe-
senden schon weitgehend leergerdumt worden sei
und sich sputen misse, wer noch etwas abbekom-
men will. Aber vielleicht sehen wir uns ja wieder

einmal an einem Apéro.
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