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g Enleung
Allgemeine Ziele Wieso will man eine semantische Reprasentation?
el = Grundlage fir diverse Anwendungen
« Frageb und
Semantische Représentation fiir schweizerische Gesetzestexte ermaglichen J = Expertensysteme
2B, im Bereich der Interessenvertretung, Entscheidungsfindung,
Beratung, Planung
Nebenziel = Konsistenzpriifung
Unterstiitzung beim Erstellen und Redigieren von schweizerischen « ermaglicht neue Darstellungsformen R
Gesetzestexten + 2.8, Flussdiagramme fir einfachen Uberblick
« Qualitat erhéhen « praktisch fiir Ubersetzungen
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Unser Ansatz ~ Kz et Unser Ansatz — Kurz ekt

Wie wollen wir das erreichen? Der Weg dahin wird nicht einfach sein ...

Grosses, altbekanntes Problem: Ambiguitét
Unsere Lésung
Sprache kontrollieren!

D.h. wir definieren eine neue Sprache:
CONTROLLED LEGAL GERMAN (CLG)

Erdffnet neue Anwendungen: z.B. didaktische
= in Lehre und professioneller Weiterbildung
« Bewusstmachen der Schwierigkeiten

Unser Ansatz ~ urz erklit Unser Ansatz — Kurz ekt

Wieso gerade Gesetzestexte? Kontrollierte Sprache

esetzestexte sind speziell geeignet, kontrolliert zu werde Bis jetzt wurde kontrollierte Sprache v.a. in folgenden Bereichen eingesetzt
« entstehen bereits in einem kontrollierten Prozess « in der technischen Dokumentation
« administrativ

. - = beim requirements engineerin;
« von der Sache her: Gesetzessprache soll nicht ambig sein q 9! 9

« jedoch durchaus vage « in der allgemeinen Wissensreprasentation
« Richtlinien existieren
« Akzeptanz bei Benutzern relativ gross Gibt zwei grossere Gruppen
o Ersteller sind froh um Unterstiitzung, fihlen sich teilweise unsicher = diejenigen, die fir Menschen konzipiert werden

« Sprachendienst des Bundes (Linguisten) sind offen und interessiert

« diejenigen, die «fiir» Maschinen konzipiert werden
 Zusammenarbeit funktioniert
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Unser Ansatz ~ Kz et Unser Ansatz — Kurz ekt

Welche Eigenschaften soll eine kontrollierte Sprache fiir Gesetze Wie funktioniert Kontrolle in CLG?
haben?
Verschiedene Ebenen:
muss geniigend ausdrucksstark sein lexikalisch
nahe an der heutigen, redigierten Gesetzessprache, keine zu grossen syntaktisch
Einschrankungen semantisch
relativ einfach zu erlernen Verschiedene Methoden

wobei den Gesetztesredaktoren mehr zuzumuten ist als dem
durchschnittlichen Benutzer, da sie es bereits gewohnt sind, Regeln zu .
beachten Konstruktionsregeln

Interpretationsregeln
Paraphrasen
Unterspezifikation
Interaktion

lexikalische Regeln/Einschrankungen

Ledkaliche Kontrolle Leskalsche ontrolle
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Lexikalische Kontrolle in CLG Lexikalische Kontrolle: Beispiel

Definition von Inhaltswortern wird dem Benutzer iiberlassen
externe Terminologie, Ontologie
Terminologiedatenbanken existieren
Ontologie von Grundlagenbegriffen (in Englisch) ebenfalls

Beispiel
Die Vertffentlichung der Entscheide hat grundsétzlich in anonymisierter Form
zu erfolgen. (. 27 a6 2866

grundsétzlich hat im Deutschen zwei Bedeutungen:
Damit lasst man den Interpretationsspielraum weiterhin offen strikt
Vagheit und open textured concepts sind weiterhin moglich im Prinzip
In der Domane der Gesetze ist jedoch immer die zweite Bedeutung die
richtige
nur diese Bedeutung zulassen
markiert defeasibility




Lodkaliche Kontolle Syntakische ontiolle

Weitere domanenspezifische Ausdrticke Syntaktische Ambiguitét: Beispiel |
in der Regel Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)
rrjsbesan‘dere Das Bundesgericht deckt seinen Bedarf an Giitern und Dienstleistungen im
sinngemass Bereich der Logistik selbstandig.
im Rahmen von
etc Wo wird im Bereich der Logistik angeschlossen?
) deckt
Guter und Dienstleistungen
Dienstleistungen
Bedarf

®

s . ®
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P— P—
Syntaktische Ambiguitét: Beispiel Il Syntaktische Ambiguitét: Beispiel Ill

Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG) Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)

Das Bundesgericht | d seinen Bedarf an Giitern und Dienstleistungen Das Bundesgericht deckt seinen
im Bereich der Logistik selbstandig. im Bereich der Logistik selbstandig.

an Giitern und Dienstleistungen

Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)

Das Bundesgericht deckt seinen Bedarf an | Giitern und Dienstleistungen

im Bereich der Logistik selbstandig.

Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)

Das Bundesgericht deckt seinen Bedarf an Giitern und | Dienstleistungen

im Bereich der Logistik selbstandig.
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Sytakiiche Kontrole Syntakische ontiolle

Wie syntaktische Ambiguitét kontrollieren? Wie erreicht man die anderen Lesarten?

Eine Méglichkeit:

Eine PP wird immer an die nachste mdgliche Konstituente angehangt. Anbindung an Verb: PP direkt nach Verb oder im Vorfeld
Wenn diese Konstituente eine koordinierte Phrase ist, dann wird die PP -
an die ganze Phrase angehangt und nicht an das letzte Konjunkt. Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)
- N X X Das Bundk im Bereich der Logistik seinen Bedarf an Giitern
In unserem Beispiel also an Giiter und Dienstleistungen il Bl THlGL

Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)

Im Bereich der Logistik las Bundesgericht seinen Bedarf an Giitern
und Dienstleistungen selbsténdig.

Das Bundesgericht deckt seinen Bedarf an | Giitern und Dienstleistungen

Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)
im Bereich der Logistik selbstandig. ’

®
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Wie erreicht man die anderen Lesarten? Paraphrase manchmal nicht maglich

Eine Mdglichkeit: Beispiel (Art. 25a Abs. 2 BGG)

Anbindung an einzelnes Konjunkt: Es darf nicht das letzte Konjunkt sein Das Bundesgericht deckt seinen | Bt
Beispiel (At 25 Abs. 2 BGG) im Bereich der Logistik selbstandig.
Das Bundesgericht deckt seinen Bedarf an

im Bereich der Logistik und (an) Giitern selbstandig. Interaktion

evtl. bestimmte haufige Wendungen speziell behandeln
2.B. Bedarf an, Mitwirkung an, Aufsicht tber ...

an Giitern und Dienstleistungen
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Sytakiiche Kontrole

Paraphrase manchmal nicht mdglich

Beispiel (§ 9. Absatz 3 Universitatsordnung)
fiir die Assi P ist in der Regel die Habilitation oder
eine gleichwertige wissenschaftliche Qualifikation in Forschung und Lehre.

Umstellung nicht moglich:

*Vo j filr die Assit p istin der Regel eine gleichwertige
wissenschaftliche Qualifikation in Forschung und Lehre oder die Habilitation.

®
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Semantische Knirole

Ubersicht
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Syntakische ontiolle

Paraphrase manchmal nicht maglich

Beispiel (§ 9. Absatz 3 Universitatsordnung)
Voraussetzung fir die Assistenzprofessur ist in der Regel
©® die Habilitation oder
O ceine gleichwertige wissenschaftliche Qualifikation in Forschung und
Lehre.

Beispiel (§ 9. Absatz 3 Universitatsordnung)
fiir die Assistenzp ist in der Regel a. die Habilitation

oder b. eine gleichwertige wissenschaftliche Qualifikation in Forschung und
Lehre.
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Semantische Kol

Motivation und Methoden

Ziel: automatische semantische Analyse von Gesetzestexten
Problem: semantische Ambiguitat

Konstruktionen, die zwar nur eine syntaktische Analyse haben,
aber mehrere semantische Interpretationen zulassen

Losungsansatz: Gesetzessprache so kontrollieren, dass sie keine
semantische Ambiguitét enthélt
Methoden:

den Gebrauch der ambigen Konstruktion untersagen
eine Interpretation als Default festlegen, sodass die ambige Konstruktion

nur in dieser Bedeutung verwendet werden darf
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Semantiche Kontrole

Skopusambiguitét: “Every man loves a woman."”

Beispiel (Art. 152 Bundesverfassung)
Jeder Rat [...] wahlt eine Présidentin oder einen Prasidenten [...].

Vx : (rat(x) — 3y : (praesidentin(y) A waehlt(x,y)))
3y : (praesidentin(y) A Vx : (rat(x) — waehlt(x.y)))
Uberlegungen
pretation geméss Oberfléct
Das Subjekt bezeichnet Adressaten/Gegenstand der Norm,
wahrend die VP den eigentlichen normativen Gehalt enthalt.

i.A. intuitiver

Interpretationsregel
Subjekt > Objekte /Adverbialien t> Verb

ER

e

(Naup&u)J

®

Callegis

Semantische Knirole

Interpretation des unbestimmten Artikels

Beispiel (§ 67 Abs. 2 Universitatsordnung)
Ein Mitglied der Universitatsleitung fiihrt den Vorsitz.
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O 3x : mitglied_unileitung(x) A ...

Beispiel (§ 8 Abs. 7 Universitatsordnung)

Inhaber die Interessen der Universitét ernsthaft verletzt.

Ein Titel [...] kann [...] entzogen werden, wenn die Inhaberin oder der ’

O Vx : titel(x) — ...

Interpretationsregel

Modalverb t> Subjekt” t> Objekte /Adverbialien” t> Hauptverb

Supersipt: Inteprtaton nde, NP&J

Collegis
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Semantische Kot

Der Skopus des Modal-Operators

®

Beispiel
Alle Radfahrer miissen mindestens einen Riickstrahler tragen.

x : (radfahrer(x) — O 3y : (rueckstr(y) A traegt(x, y)))
= O Vx : (radfahrer(x) — 3y : (rueckstr(y) A traegt(x, y)))
Beispiel
Mindestens eine Veranstaltung muss allen Personen offen stehen.

3x : (veranst(x) A O Yy : (pers(y) — steht_offen(x, y)))
# O 3x : (veranst(x) A Wy : (pers(y) — steht_offen(x.y)))

Interpretationsregel
Modalverb r> Subjekt t> Objekte /Adverbialien > Hauptverb

ER |

J
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Umformulierungen

®

Beispiel (§ 67 Abs. 2 Universitatsordnung — umformuliert)
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Mindestens ein / genau ein Mitglied der Universittsleitung fihrt den

Vorsitz.

e

O 3/3x : (mitglied _unileitung(x) — fuehrt_vorsitz(x))

Beispiel (§ 67 Abs. 2 Universitatsordnung — umformuliert)

ES |

Die Forschungskommission wird von einem Mitglied der Universitatsleitung

prasidiert.

O 3y : (mitglied _unileitung(y) A praesidiert(y, x))

Collegis
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Semantiche Kontrole

Plural-Ambiguitat

Da man meinen kénnte, ein Pass werde von allen Staaten zusammen
ausgestellt, habe ich wie folgt geandert:

Beispiel (Art. 6 Abs. 3 Bst. e VEV)

[Von der Visumpflicht sind ausgenommen:]

€. Inhaberinnen und Inhaber eines [...] Sonderpasses, der von dender
einem der in Absatz 2 genannten Staaten ausgestellt wurde;

Fiir den Computer ist diese Version vermutlich immer noch missverstandlich
(alle Inhaber haben zusammen einen Pass?)

Interpretationsregel
Plurale werden distributiv interpretiert. Fiir die kollektive Lesart muss ein
Singular-Begriff verwendet werden (z.B. Inhaberschaft).
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Semantische Knirole

Losungsansatz 1: Konstruktionsregel

Konstruktionsregel
Das Antezedens einer Bedingung (bei Geburt eines Kindes) muss mindestens
einen Diskur mit dem (der Angestellte hat Anspruch

auf ...) gemeinsam haben.

automatische Uberpriifung nach Generierung der logischen
Reprasentation

bei Verletzung: Warnmeldung an den Benutzer

Beispiel (Art. 55 Abs. 1 Ang0 ETH-Bereich — erganzt)

Bei der Geburt eines Kindes, gegentiber dem er elterliche Pflichten hat, hat
der Angestellte Anspruch auf eine einmalige Zulage von 530 Franken.
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Semantische Kot

Unterspezifikation

®

Beispiel (Art. 55 Abs. 1 AngO ETH-Bereich)

Bei der Geburt eines Kindes hat der Angestellte Anspruch auf eine einmalige
Zulage von 530 Franken.

Pro Jahr werden rund 216°000 Kinder geboren.
Jedesmal hat der Angestellte Anspruch auf 530 Franken.
Das macht 114'480°000 Franken pro Jahr und Angestellten.

Wie kann eine kontrollierte Gesetzessprache dieses Problem verhindern? |
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Semantische Kol

Losungsansatz 2: Interpretationsregel

Kind hat zwei Bedeutungen:

ein junger Mensch: kind (x)

ein direkter Nachkomme: kind(x, y) (relationales Substantiv)
Interpretationsregel

Ein unterspezifiziertes Argument bezieht sich auf das Subjekt des
Hauptsatzes oder das Subjekt des unmittelbar vorangehenden Satzes.

Beispiel (Art. 55 Abs. 1 AngO ETH-Bereich)
Bei der Geburt eines Kindes hat der Angestellte Anspruch auf eine einmalige
Zulage von 530 Franken.
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Schiussfolgerungen Schussolgerngen

Ubersicht (Vorsichtige) Schlussfolgerungen

Syntaktische und semantische Ambiguitaten lassen sich oft durch
relativ einfache sprachliche Regeln kontrollieren.
Herausforderung: Formulieren von Regeln, die natiirlich wirken, die
Expressivitat erhalten und leicht anzuwenden sind.

Die der he stellen — zumindest
ansatzweise — Methoden zum Kontrollieren bestimmter Ambiguitaten
zur Verfiigung

Machmal verbessern solche Regeln nicht nur die maschinelle
Verarbeitbarkeit eines Gesetzestextes sondern auch seine
Verstandlichkeit fiir den menschlichen Leser.

Die Entwicklung und Benutzung einer kontrollierten Gesetzessprache
hilft zu hinterfragen und besser zu verstehen, was in einer Norm
eigentlich genau geregelt ist.

Schiussbolgerungen
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Ausblick: kurz- und mittelfristige Einsatzmoglichkeiten

ung
Die Auseinandersetzung mit kontr. Sprache sensibilisiert
Geset; fak 1 fiir diverse Mehrdeutigkeitspt
Gesetzesredaktion: Empfehlungen
Einzelne Regeln konnen unmittelbar als Empfehlungen fir die
Gesetzesredaktion tibernommen werden.
Rechtsetzung: Konzeptualisierung von Normen
Neue Normen konnen in natiirlicher Sprache formal spezifiziert
werden. — Implementation diverser Tests (z.B. Konsistenz)
Rechtsetzung: Didaktik
Das Zusammenspiel zwischen normativer Sprache und dem eigentlichen
Inhalt von Normen kann verdeutlicht werden.




