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ABSTRACT (ZUSAMMENFASSUNG)

Stadte und Gemeinden stehen unter einem immerwéhrenden
Sparzwang. Gleichzeitig ergeben sich mit der wachsenden
Beliebtheit des mobilen Internets innovative
Anwendungsszenarien des Mobile Government. Diese Arbeit
analysiert ein breites Spektrum an Mobile Government-Diensten
aus der Sicht von kommunalen IT-Entscheidern und untersucht
die organisationalen Faktoren, welche die wahrgenommene
Attraktivitat dieser Dienste beeinflussen. Hierzu wird auf Basis
der Literatur sowie einer Serie von Interviews ein Modell
bestenend aus drei Hauptdimensionen  (Effizienzstreben,
Innovationsstreben und IT-Erfahrenheit) abgeleitet. Wir testen
das Modell empirisch mit Hilfe des Partial Least Square-Ansatzes
in einer Erhebung mit 50 deutschen Stadten und clustern die Falle
entsprechend der postulierten Dimensionen. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass sich die Motivationen in Stadten mit hoher
Auspragung der wahrgenommenen Dienstattraktivitat signifikant
von denen mit geringer Auspragung unterscheiden und dass die
Innovatoren und IT-Erfahrenen unter den Stédten in den néchsten
drei Jahren deutlich starker in mobile Dienste investieren werden
als andere Kommunen.
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1. EINLEITUNG

Durch die fortschreitende technische Entwicklung ergibt sich
ebenfalls ein positives Momentum fir das Mobile Government.
So wird erwartet, dass sich die Anzahl der Nutzer in Deutschland,
die regelméRig Internetfunktionen auf dem Mobiltelefon nutzen,
von gegenwartig 10 Millionen bis 2012 mehr als verdreifachen
wird [4][6]. War Mobiles Government in der Vergangenheit im
Wesentlichen beschrankt auf einfache Dienste wie SMS-
Benachrichtigungen und isolierte Inselanwendungen [31] ergeben
sich hieraus weiterfihrende Szenarien der Interaktion zwischen
Verwaltung und Birger, wie z.B. ortsbezogene Meldesysteme,
mobile Bibliotheksausleihe oder intelligente Parkleitsysteme.

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Begrifflichkeit von Mobile
Government daher weitreichend gefasst und in Bezug auf
verschiedene Formen von Mobilitdt verstanden werden, deren
Umsetzung z.T. erhebliche Anderungen in Verwaltungsprozessen
mit sich bringen kann. Zusétzliche Relevanz erhélt dieses Thema
durch solche IT-Vorhaben, die derzeit von nationaler Ebene auf
Kommunen zukommen und eine enge organisatorische und
technische Verzahnung mit dem Thema des mobilen Government
aufweisen. Aktuelle Beispiele hierfiir sind die Einfihrung der
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einheitlichen Behordenrufnummer 115, die Umsetzung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie, sowie die Einfilhrung des elektronischen
Personalausweises.

Zeitgleich zu derartigen strategischen Vorgaben sehen sich viele
Kommunen einem massiven Kostendruck ausgesetzt — in
Nordrhein-Westfalen stehen beispielsweise fast zwei Drittel der
Kommunen im laufenden Jahr unter Haushaltssicherung [29].
Dies grenzt den Handlungsrahmen fiir innovative IT-Vorhaben
deutlich ein und fiihrt zu einer noch strengeren Uberprifung auf
Wirtschaftlichkeit. Entsprechend leitet sich die Kernfrage dieser
Arbeit wie folgt ab: Kann Mobile Government als weitere
Ausbaustufe des E-Government generell einen Weg zu mehr
Effizienz darstellen oder bleibt es ein Randthema flir besonders
kundenorientierte Verwaltungen, welche sich noch Raum fir
innovative Vorhaben freihalten kénnen?

Waéhrend in der  unternehmensbezogenen  Forschung
Akzeptanzuntersuchungen haufig aus der Perspektive des
IT-Entscheiders  durchgefiihrt wurden, z.B. [3], sieht die

E-Government Literatur bisher iberwiegend den Biirger im Fokus
der Adoptions-Entscheidung. Hierdurch wurden hédufig solche
Mobile Government-Anwendungen ausgeblendet, welche einen
verwaltungsinternen Nutzen erzielen. Diese Arbeit ist insofern
neuartig, als dass sie stellvertretend flr die gesamte Kommune
den kommunalen IT-Entscheider als Impuls- und Ideengeber fur
den Einsatz neuer Technologien in den Mittelpunkt der
Betrachtung stellt. Daraus resultiert, dass Mobile Government als
ein Bindel wvon Anwendungen und Anwendungsclustern
verstanden  sowie  eine  Vielzahl von moglichen
Anwendungsszenarien beriicksichtigt wird. Dieser Artikel leistet
einen wichtigen Erkl&rungsbeitrag, indem aufgezeigt wird 1.)
welches die organisationalen Faktoren und Rahmenbedingungen
sind, die eine Kommune bei der Einfuhrung von Mobilen
Diensten beeinflussen, 2.) wie stark diese Faktoren das
empfundene Potenzial von Mobile Government beeinflussen und
3.) welche Auswirkung dies auf das Investitionsverhalten der
Kommune hat.

Der Artikel gliedert sich in sechs Abschnitte. Nach einer
theoretischen Fundierung anhand verwandter Literatur und
Hypothesenbildung im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse
einer qualitativen Voruntersuchung in Abschnitt drei vorgestellt.
Hierauf aufbauend wird in Abschnitt vier die Durchfiihrung der
empirischen Studie erldutert und deren Ergebnisse in Abschnitt
funf eingehend erdrtert. Der letzte Abschnitt fasst den
Gesamtkontext noch einmal zusammen, diskutiert praktische
Implikationen und gibt einen Ausblick auf hierauf aufbauende
Forschungsthemen.
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Abbildung 1 — Forschungsmodell

2. THEORETISCHE FUNDIERUNG UND
HYPOTHESENBILDUNG

2.1 Formen des Mobile Government

Der Definition von Kuschu folgend [17] kann Mobile
Government (M-Government) als eine Strategie und deren
Umsetzung verstanden werden, die die Nutzung verschiedener
Arten von drahtlosen und mobilen Technologien, Diensten,
Anwendungen und Gerédten umfasst, um fur die beteiligten
Akteure einen Mehrwert zu erzielen. Unter den Akteuren sind
hierbei nicht nur die Birger, sondern gleichsam Unternehmen
sowie Angestellte der 6ffentlichen Behdrden und Einrichtungen
selbst zu verstehen. GemaR der etablierten Terminologie kann
daher auch im Bezug auf das Mobile Government die
Unterscheidung in (mobiles) Government-to-Customer (G2C),
Government-to-Business (G2B), und Government-to-Government
(G2G) vorgenommen werden, wobei fir die letztere Form auch
der Begriff IEE (Internal Effectiveness and Efficiency)
Anwendung findet [31].

Mobile Government kann somit als eine Erweiterung bzw.
Untermenge  des  E-Government  verstanden  werden.
Technologien, die im Mobile Government zum Tragen kommen,
gehen allerdings weit (ber die Mdoglichkeiten  der
Telekommunikation hinaus: Drahtlose Netzwerke, Bluetooth,
CCTV (Closed-Circuit Television), Ortungsverfahren, RFID
(Radio  Frequenz-ldentifikation), biometrische Identifikation,
Verkehrstiberwachung, Smart Cards und andere NFC-
Anwendungen sind nur einige Beispiele fir mobile (d.h. nicht-
stationdre) Technologien, welche nicht notwendigerweise in
Verbindung mit einem Mobiltelefon genutzt werden [16]. In einer
Arbeit von Winkler et al. [32] werden acht Anwendungsbereiche
fur Mobile Government-Anwendungen im stadtischen Kontext
aufgezeigt, welche auf einem Kontinuum zwischen 6ffentlichem
und privatwirtschaftlichem Nutzen angeordnet werden konnen.
Hierunter fallen die Sektoren Verwaltung, Offentliche Sicherheit,
Bildung, Gesundheit, Verkehr, Umwelt und Infrastruktur,
Tourismus und Kultur sowie Private und kommerzielle
Anwendungen. Diese Einteilung soll im Rahmen dieser Arbeit als
Framework zur Operationalisierung des Mobile Government-
Begriffs verwendet werden.

2.2 Verhaltenstheoretische Fundierung

In der Literatur zu E-Government-Akzeptanz und -Nutzung
kommen vorwiegend konzeptuelle Modelle zum Einsatz, die aus
Rogers Innovations-Diffusionstheorie [27], Fishbein und Ajzens
Theory of Reasoned Action [10] sowie Davis Technologie-
Akzeptanz-Modell [7] abgeleitet werden. Letztere fokussiert auf
konkrete Eigenschaften einer technologischen Innovation, wie
Ease of Use und Perceived Usefulness, und ist daher im Rahmen
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einer ganzheitlichen Betrachtung von Mobile Government-
Diensten nicht zur Anwendung geeignet. Wir wollen uns daher
auf die beiden erstgenannten Ansétze beschrénken.

Nach Rogers [27] ist der Innovationsbegriff definiert als die
Akzeptanz einer Idee oder einer Praktik (ber die Zeit durch
Individuen, die in Form von Kommunikationskanélen, sozialen
Strukturen und einem System von Kultur und Werten verbunden
sind. Der Prozess der Innovation durchléuft dabei fiinf Phasen von
Bewusstsein, Uberzeugung, Entscheidung, Umsetzung und
Bestatigung. Die vorliegende Arbeit unterstellt, dass sich die
Entwicklungen im Bereich des mobilen Government zum
gegenwartigen Zeitpunkt, im Gegensatz zum E-Government,
schwerpunktméaRig noch in den ersten drei Phasen befinden.
Daher soll die Untersuchung auf die Phasen der Uberzeugung und
Entscheidung fiir (oder gegen) Mobile Government-Angebote
abstellen.

Der Prozess der Entscheidung kann mit Hilfe der Theory of
Reasoned Action (TRA) [10] genauer erklart werden. Demnach
ist die Verhaltensabsicht des Einsatzes einer bestimmten
Innovation ein Mediator zwischen den (objektiven) Einstellungen
des Entscheiders Uber diese Innovation und seinem tatsachlichen
Verhalten. Trotz der Tatsache, dass die TRA urspringlich zur
Erklarung des Verhaltens einzelner Individuen entwickelt wurde
und man annehmen darf, dass in der komplexen Struktur einer
kommunalen Verwaltung mehrere Akteure an einer Entscheidung
fur oder gegen technologische Innovationen beteiligt sind, halten
wir die TRA auch fur eine Menge von Einstellungen und
Verhaltensabsichten anwendbar, sofern diese hinreichend erfasst
werden konnen. Damit folgen wir verschiedenen Beispielen in der
Literatur wie z.B. [3]. Wir verzichten in diesem Fall jedoch auf
den Einflussfaktor der subjektiven Norm, der fiir eine Gruppe von
Individuen an Relevanz verliert [10].

Bezogen auf das Angebot mobiler Dienste in einer Kommune
interpretieren wir die Einstellung der kommunalen Entscheider als
ein aggregiertes Mall des wahrgenommenen Nutzenpotenzials
mobiler Dienste, welches durch verschiedene organisationale
Rahmenbedingungen in unterschiedlichem MaR beeinflusst wird
(siehe Abschnitt 2.3). Die Verhaltensabsicht des Angebots
mobiler Dienste soll operationalisiert werden als ein aggregiertes
MalR der wahrgenommenen Dienstattraktivitdt —konkreter
Dienstangebote. Das Verhalten einer Verwaltung einen mobilen
Dienst einzufiihren, sollte letztendlich in der geplanten Investition
reflektiert werden. Als Hypothesen konnen daher postuliert
werden:

H1. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
wahrgenommenen Nutzenpotenzial von Mobile Government
insgesamt und der wahrgenommenen Dienstattraktivitat konkreter
Dienstangebote.



H2. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Dienstattraktivitdt konkreter Dienstangebote
und der geplanten Investition in mobile Dienste.

2.3 Einflussfaktoren des wahrgenommenen

Nutzenpotenzials

Mobile Government ist erst seit kiirzerer Zeit Gegenstand der
Forschung, so dass bisher ein Mangel an empirischen Arbeiten in
diesem Bereich festgestellt werden muss [17]. Zur Identifikation
geeigneter ~ Vorbedingungen  und  Einflussfaktoren  des
wahrgenommenen Nutzenpotenzials soll daher auf verwandte
E-Government-Literatur und  Arbeiten im Bereich der
strategischen  IT-Investitionsentscheidungen  zuriickgegriffen
werden.

Im Bereich E-Government existiert eine Vielzahl empirischer
Studien, die das Angebot und die Akzeptanz innovativer
Verwaltungsdienste untersuchen. Fiir einen Uberblick sei auf [25]
verwiesen. Ein Grofiteil dieser Studien stellt den Burger als
Endnutzer in den Mittelpunkt. Untersucht werden individuelle
Faktoren wie Vertrauen in das E-Government, IT-Erfahrung der
Computernutzer (Skills) und IT-Affinitdt. Ebenso werden
demografische Merkmale wie Geschlecht und Bildungsniveau als
Schliisselfaktoren betrachtet. Die Arbeit von Moon und
Norris [21] stellt insofern eine Ausnahme dar, als dass sie
organisationale Faktoren wie die GrofRe der Kommune (size)
sowie die Form der Verwaltung (type of government) untersucht,
um den unterschiedlichen Reifegrad der Einfilhrung wvon
E-Government-Diensten in US-amerikanischen Kommunen zu
erklaren [21].

Weitere organisationale Einflussfaktoren konnen der strategischen
Information Systems- und IT-Alignment-Literatur entnommen
werden. Die IT-Funktion in stadtischen Verwaltungen kann
insofern mit der in privatwirtschaftlichen Unternehmungen
verglichen werden, als dass sie in Abhédngigkeit der
Geschéftsstrategie bestimmte Ziele und Anforderungen zu
erfullen hat. Somit gelten auch fiir die Einfuhrung von Mobile
Government-Diensten in Abhédngigkeit von der Situation in der
jeweiligen Kommune bestimmte strategische Vorgaben und
Rahmenbedingungen.  Zur  Typologisierung derartiger IT
Strategien haben sich in der Literatur mehrere, haufig
dreigliedrige Modelle etabliert [8]. So leiten Sabherwal und
Chan [28] aus der etablierten Miles and Snow Typologie fir
Geschéftsstrategien (Defenders, Analyzers, Prospectors) [20] im
Bezug auf die IS Strategie die Attribute IS for Efficiency, IS for
Flexibility sowie IS for Comprehensiveness ab. Zu einer dhnlichen
Aufteilung gelangen spéter andere Autoren [28]. Wir kombinieren
diese Trias von IT-strategischen Attributen mit den fiir das
E- bzw. M-Government spezifischen Einflussfaktoren und
postulieren die im Folgenden nédher beschriebenen drei
Dimensionen Effizienzstreben, Innovationsstreben und IT-
Erfahrenheit als Einflussfaktoren der Mobile Government-
Akzeptanz.

Effizienzstreben bezieht sich auf die Motivation der Kommune,
durch  die  Einfuhrung  mobiler  Dienste  bestimmte
Verwaltungsprozesse zu verbessern und letztendlich Kosten zu
sparen. Je nach Haushaltslage der betrachteten Kommune, wird
eine unterschiedlich starke Ausprdgung dieser Dimension
angenommen. Das Effizienzstreben spiegelt damit in erster Linie
eine verwaltungsinterne, finanzielle Perspektive auf die
Akzeptanz wider.
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Innovationsstreben driickt den Grad aus, zu dem sich eine
Kommune veranlasst sieht, ihr Dienstangebot im Sinne der
Effektivitat (aber nicht zwangsldufig der Effizienz) auszuweiten.
Stadte stehen nicht nur untereinander im Wettbewerb, sondern
sehen sich auch verschiedensten Erwartungen ihrer Kunden
ausgesetzt, vgl. [17]. Hier spielen ebenfalls die Akzeptanztreiber
auf Ebene des Individuums, wie z.B. die zunehmende
Technologie-Affinitat, eine Rolle [25]. Neue, von mobiler
Technologie unterstiitze Dienstangebote koénnen hier einen
Beitrag leisten, ein Innovationsbedirfnis der Kunden zu
befriedigen. Diese Dimension adressiert damit insbesondere die
externe Perspektive.

IT-Erfahrung erfasst die IT-bezogenen Voraussetzungen des
mobilen Government, die in einer Kommune gegeben sind.
Hiermit ist sowohl die physische als auch die ,,softe” Infrastruktur
gemeint, wie Kushcu feststellt [17]. Genauso wichtig wie
vorhandene Netzwerke und Systeme sind demnach institutionelle
Arrangements und eine technologische Vision fur das Mobile
Government. Dies deckt sich mit der Erkenntnis von Tornatzky
und Klein [30], dass Kompatibilitdt zu den vorhandenen
Strukturen fir eine Vielzahl von Innovationstypen eine
entscheidende Bedeutung hat. Die hieraus entstehenden Synergien
sind damit vor allem fiir solche Kommunen relevant, die bereits
substanzielle Investitionen in E-Government Implementierungen
getatigt haben [17]. Diese Dimension reprasentiert somit
insbesondere die technologisch-organisationale Perspektive.

Hieraus ergeben sich die folgenden drei Hypothesen, die in dem
in Abbildung 1 dargestellten Forschungsmodell zusammengefasst
werden.

H3. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Effizienzstreben einer Kommune und dem wahrgenommenen
Nutzenpotenzial von Mobile Government-Diensten.

H4. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Innovationsstreben einer Kommune und dem wahrgenommenen
Nutzenpotenzial von Mobile Government-Diensten.

H5. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der IT-
Erfahrenheit einer Kommune und dem wahrgenommenen
Nutzenpotenzial von Mobile Government-Diensten.

3. QUALITATIVE VORUNTERSUCHUNG

3.1 Teilnehmer und Methode

Zur Uberpriifung der Forschungshypothesen und
Operationalisierung der postulierten Einflussdimensionen wurde
eine qualitativ ausgerichtete Inhaltsanalyse in zwei Phasen
durchgefihrt [22]. Hierzu wurde ein Kategoriensystem
entsprechend der in Abschnitt 2.1 beschriebenen Dimensionen
und Variablen aufgestellt.

In der ersten Phase (Testphase) wurden drei Interviews mit
Vertretern der Stadtverwaltung einer deutschen GroRstadt bzw.
einer stadtnahen Technologiestiftung gefiihrt. Zum Zwecke der
Triangularisierung der Hypothesen erschien es zu diesem
Zeitpunkt sinnvoll, sowohl Vertreter von der fachlichen als auch
der technischen Seite zu befragen. Tabelle 1gibt Aufschluss tiber
die Positionen der einzelnen Interviewpartner. Auf Basis des
Kategoriensystems wurde ein Interview-Leitfaden mit offenen
Fragen und hypothetisierten Teilaspekten pro Kategorie
entwickelt. Die Gesprache wurden als Présenzinterviews von ca.
60 Minuten gefiihrt und digital aufgezeichnet. Die Auswertung
der Interview-Transkripte erfolgte mit Hilfe der Software Atlas.



Tabelle 1 — Interviewpartner und Stadtgréfen (in Einw.)

Tabelle 2 — Unterkategorien der strategischen Dimensionen

Phase Position StadtgroRe Dimension Unterkategorie Nennungen
Leiter IT Kompetenzzentrum >200.000 xerbeslierun?"(ti_erk " 17
- - - r n

1) Test- Leiter Referat Medien, Inform. u. > 200.000 Effizienz- e_ wa .u g_s d I_g &

phase Kommunikationswirtschaft : streben Win-Win Situation 14
Leiter Bereich IKT > 200.000 Effizienzverbesserung 12
Leiter der Stabsstelle E-Government 180.000 Externe Erwartung 20

2) Dezernent (u.a. fir Personal, Organisation, 70.000 Innovations- Erweiterung des 19

Codier- | EDV, Schulen) i streben Dignstleistungsangebots

phase IT Organisator 60.000 Zunehmende Technikaffinitét 18
Leiter EDV 60.000 E-Government Plattform 16

IT- E E R
Im Sinne einer induktiven Vorgehensweise wurde das Erfahrenheit Dienstleistungsstrategie 16
Kategoriensystem Uberarbeitet und Unterkategorien entwickelt. IT-Strategie 9

In der zweiten Phase (Codierphase) wurden Interviews mit IT-
Entscheidern von vier weiteren deutschen Kommunen gefiihrt.
Die Interviews konnten auf Basis des (berarbeiteten
Kategoriensystems mit einem leicht angepassten Leitfaden als
Telefoninterviews von ca. 45 Minuten durchgefiihrt werden. Wie
auch in der ersten Phase, wurde die Codierung der Interview-
Transkripte von zwei Codierern unabhéngig voneinander
durchgefiihnrt und im Falle von Nicht-Ubereinstimmung
nachtraglich diskutiert. Nach Auszéhlen der insgesamt 488 Codes
ergab sich eine Ubereinstimmung von 71 Prozent, was einer guten
Intercoder-Reliabilitat entspricht [22].

3.2 Operationalisierung der Einflussfaktoren
Die aus der Inhaltsanalyse resultierenden Unterkategorien sowie
die Anzahl der jeweiligen Nennungen sind in Tabelle 2
dargestellt. Da im Folgenden pro Dimension lediglich die drei
Unterkategorien mit der haufigsten Anzahl an Nennungen weiter
behandelt werden, beschrankt sich die Darstellung auf diese
Einflussfaktoren. Weitere Kategorien die codiert wurden, bezogen
sich beispielsweise auf die Verfligbarkeit von Partnern,
themenspezifischen Netzwerken sowie Synergien mit anderen
Kommunen.

GemdR der Interviewergebnisse kann die  Dimension
Effizienzstreben in die Indikatoren  Verbesserung der
Verwaltungstétigkeit, Win-Win Situation und
Effizienzverbesserung  zerlegt werden. Verbesserung der

Verwaltungstétigkeit beschreibt das Bestreben, mobile Dienste zur
Verbesserung bestimmter Prozesse der Verwaltung einzusetzen.
Win-Win Situation betont dabei den Aspekt, dass dabei nicht nur
eine Erleichterung flr die Kommune, sondern auch fiir den
Kunden (Burger, Unternehmen) geschaffen werden soll.
Effizienzverbesserung kapselt solche Motivationen, die explizit
aus dem Zwang zum Sparen der Kommune resultieren.

Innovationsstreben wird zum einen durch den Einflussfaktor
Externe Erwartung wiedergegeben. Dies bezieht sich auf den
Druck, den die Kunden der Verwaltung in Hinblick auf das
Angebot innovativer Dienste austiben. Zum anderen gehort hierzu
der Indikator Erweiterung des Dienstleistungsangebots, welcher
die Motivation zum Angebot neuer mobiler Dienste aus der
Verwaltung heraus zusammenfasst. Zunehmende Technikaffinitat
beschreibt den Wandel in der Bevolkerung, zu dem mobile
Dienste Teil des alltaglichen Lebens werden und somit auch von
der Kommune entsprechend mobile Angebote erwartet werden.

Im Zusammenhang mit IT-Erfahrenheit erfasst E-Government
Plattform den Grad, zu dem bestimmte Verwaltungsprozesse
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bereits elektronisch abgebildet sowie online zugénglich sind und
somit einfacher als mobiles Angebot zur Verfligung gestellt
werden konnen. Im Zusammenhang hiermit wurde in den
Interviews  ebenfalls auf das  Vorhandensein  einer
Dienstleistungsstrategie sowie einer IT-Strategie hingewiesen,
welche eine behordeniibergreifende  Planung  zukunftiger
Dienstleistungsangebote  unter  Beruicksichtigung von  E-
Government und M-Government Bestandteilen ermdglichen.

4. EMPIRISCHE STUDIE
4.1 Fragebogendesign

Zur Uberpriifung des vorgestellten Modells wurde ein
umfassender Fragebogen konzipiert und validiert. Zu Beginn des
Fragebogens wurden Angaben zu der Kommune (Einwohner und
kommunaler Haushalt) sowie demografische Angaben des
Teilnehmers abgefragt. Die darauf folgenden Merkmale wurden
jeweils Uiber 7-Punkt-Likert-Skalen dimensioniert.

Die Einflussfaktoren Effizienzstreben, Innovationsstreben und IT-
Erfahrenheit werden als formative Konstrukte aufgefasst, die sich
aus den in 3.2 beschriebenen Einflussgréfien ergeben. Basierend
auf der qualitativen Voruntersuchung wurde jede der
Einflussgrofen mit der Skala ,,1=kein Einfluss* bis ,,7=sehr hoher
Einfluss operationalisiert (siehe Tabelle 3).

Schwerpunkt des Fragebogens bildete eine Liste von 60
mdglichen mobilen Dienstangeboten, welche jeweils anhand einer
kurzen Beschreibung entsprechend ihrer wahrgenommenen
Attraktivitdt auf der Skala von ,,1=nicht attraktiv* bis ,,7=sehr
attraktiv*® fiir die Kommune bewertet werden sollten. Die Ideen
fur diese zum Teil sehr innovativen Anwendungsszenarien
wurden aus wissenschaftlicher und angewandter Literatur
extrahiert und gemdR der in Abschnitt 2.1 vorgestellten
Anwendungsbereiche gruppiert. Tabelle 4 zeigt einen Auszug aus
diesen Diensten.

Das insgesamt wahrgenommene Nutzenpotenzial von mobilen
Diensten wurde ebenfalls auf Basis der in Abschnitt 2.1
vorgestellten Anwendungsbereiche operationalisiert und pro
Anwendungsbereich mit den Skalenwerten ,,1=kein
Nutzenpotenzial*“ bis ,,7=sehr groRBes Nutzenpotenzial“ fir die
Kommune erfasst. Durch diese analoge Aufteilung sollte
sichergestellt werden, dass das Verstandnis des
Mobile Government-Begriffs kongruent mit dem der bewerteten
Dienstattraktivitdten ist und damit die Inhaltsvaliditdt des
Konstruktes untermauert wird.




Tabelle 3 — Operationalisierung der Einflussfaktoren

Wie hoch schétzen Sie den motivierenden Einfluss folgender Faktoren
ein, um drahtlose Kommunikationsdienste in
lhrer Kommune zu realisieren?

EF1 Bedarf in der Verwaltung zur Verbesserung der
Verwaltungsarbeit

EF2 | Schaffen einer Win-Win Situation fir Kommune und Anwender

EF3 | Zwang zum Sparen durch Effizienzerhdhung

IN1 Erwartungsdruck von Biirgern und Wirtschaft zur VVerbesserung
der Verwaltung

IN2 Schaffen neuer Verwaltungsdienstangebote erméglicht durch
mobile Technologien

IN3 | Zunehmende und Technikaffinitét in der Bevélkerung

Tl Verwaltungsprozesse, die neuen mobilen Diensten zugrunde
liegen, sind bereits elektronisch abgebildet
In der Kommune existiert eine behdrdentbergreifende Planung

IT2 | zukinftiger Dienstleistungsangebote die die Nutzung moderner
IT-Technologien und Kommunikationswege berticksichtigt

T3 In der Kommune existiert eine behdrdentbergreifende 1T-
Strategie mit E- und M-Government-Bestandteilen

Die geplante Investition in mobile Dienste wurde direkt mit dem
,geschatzten Investitionsvolumen der Kommune in mobile
Dienste innerhalb der nachsten drei Jahre als 7-stufiges Item mit
den Intervallgrenzen 0; 50; 100; 250; 500; 1.000; 5.000 und
>5.000 T€ abgefragt.

Die inhaltliche Validitdit des Fragebogens wurde sorgfaltig
Uberpruft. Zunédchst wurden die Attribute des Fragebogens durch
mehrere Kollegen sowie Experten in Messtheorie und Statistik
kontrolliert. Die anfangliche Version des Fragebogens wurde nach
der von Hunt et al. [14] vorgeschlagen Methode in
Présenzterminen mit den an der ersten Inhaltsanalyse beteiligten
Interviewpartnern pre-getestet, wobei sich nur noch minimale
Anderungen in den Formulierungen der Dienstbeschreibungen
und Einflussfaktoren ergeben haben.

4.2 Stichprobe

Die eigentliche Erhebung fand zwischen Mai und Juni 2010 statt
und wurde als offene Online-Befragung durchgefiihrt. Aus der
Teilnehmerliste einer der groften deutschen Konferenzen im
Bereich des E-Government wurden elektronische Anschriften der
(Ober-)Burgermeister und IT-Verantwortlichen der 187 deutschen
Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern extrahiert sowie wo
notwendig durch eine Internetrecherche vervollstédndigt. Da nicht
davon ausgegangen werden konnte, dass die IT-Verantwortlichen
in jedem Fall die richtigen Ansprechpartner fir die Thematik des
Mobile Government sind, wurde zunéchst eine Einladung an die
Biurgermeister mit Bitte zur entsprechenden Weiterleitung
verschickt. Als Anreiz zur Teilnahme wurde den Teilnehmern
lediglich das Zusenden der Studienergebnisse angeboten. Wenige
Tage spater wurden separate  Erinnerungs-Emails an
Burgermeister und IT-Verantwortliche der Kommunen geschickt,
die bisher nicht teilgenommen hatten. Bei Kommunen >100.000
Einwohner wurde zudem telefonisch nachgefragt. Riickfragen vor
allem technischer Natur wurden ebenfalls telefonisch beantwortet.

Von den 187 angeschriebenen Kommunen haben 78 Vertreter
begonnen den Fragebogen auszufiillen. Hiervon mussten 28
unvollstdndige Datensétze aussortiert werden, so dass 50 glltige
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Abbildung 2 — GroRe der Kommunen (Einwohner)
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Abbildung 3 — Position der Studienteilnehmer

Antworten (Ricklaufquote 27 Prozent) in die Analyse einbezogen
werden konnten. Hiervon entfielen 42 auf IT-seitige und 8 auf
fachseitige Repréasentanten der jeweiligen Stadtverwaltungen. Die
Verteilung der Einwohnerzahlen der teilnehmenden Stédte sowie
die Position der Studienteilnehmer sind in Abbildung 2 und 3
dargestellt. Nach den wvon Kromrey [15] vorgeschlagenen
Kriterien kann die Erhebung als reprasentativ fir den Raum
Deutschland angesehen werden.

4.3 Deskriptive Auswertung der

Dienstattraktivitaten

Die deskriptive Auswertung der Dienstattraktivitdten nach
Mittelwert und Standardabweichung ergibt ein differenziertes Bild
von den Préferenzen der IT-Entscheider. Im Bereich Burger und
Verwaltung ~ wird  beispielsweise ~ mit  der  mobilen
Verwaltungsarbeit, d.h. der mobilen Datenerhebung und
medienbruchfreien Verarbeitung bspw. im Hygieneamt, ein
verwaltungsinternes Mobile Government-Szenario mit M=4,86 als
am attraktivsten bewertet.

Den mit Abstand hdchsten Attraktivitatswert
Anwendungsbereiche bekommt das
Feuerwehrunterstiitzungssystem. Der mobile  Zugriff auf
Informationen wie Baupléne, StraBenkarten, Ereignis- und
Objektinformationen, wie er in einigen Kommunen bereits im
realisiert ist, wird offenbar von allen kommunalen Vertretern als
auRerst sinnvolle Anwendung erachtet. Mit der zweithdchsten
Bewertung  insgesamt  folgt  hierdrauf die  digitale
Authentifizierung, welche in Kombination mit den Entwicklungen
zum Elektronischen Personalausweis die gesicherte Identifikation
bei Behordendienstleistungen (ber Telefon oder Internet
ermdglichen soll.

Uber alle
mobile

Tabelle 4 zeigt die Dienstattraktivitdten pro Anwendungsbereich
absteigend sortiert nach Mittelwerten der Bewertung (n=50). Aus
Griinden der Ubersicht wurden nur die besten drei sowie das am
schwéchsten bewertete Dienstangebot pro Bereich dargestellt. Fir
eine vollstdndige Beschreibung der Dienstangebote sei auf [9]
verwiesen (auf Anfrage erhltlich).



Tabelle 4 — Dienstattraktivitaten pro Anwendungsbereich

(Auszug)
Dienst Mittel- Standard-
wert abweichung
Birger und Verwaltung
Mobile Verwaltungsarbeit 4,86 1,69
Mobile Bezahlung kommunaler Gebiihren 4,50 1,68
Stadtinformationsdienst 4,48 1,59
Mobile Wahl 3,04 1,70
Offentliche Sicherheit
Mobiles Feuerwehrunterstiitzungssystem 5,57 1,53
Digitale Authentifizierung 5,14 1,71
Mobiles Polizeiunterstlitzungssystem 4,79 1,69
Personenortung 3,32 1,64
Infrastruktur und Umwelt
Intelligente Gebaudesteuerung 4,80 1,58
Intelligente StraBenbeleuchtung 4,62 1,51
Luftverschmutzungs-Informationssystem 4,59 1,52
Intelligente Miillentsorgung 3,48 1,60
Bildung
Elektronische Bibliothekskarte 5,04 1,69
Mobile Bibliothek 4,70 1,40
Elektronische Schiilerkarte 391 1,74
Bildungsinformationssystem 3,06 1,63
Gesundheit
Barrierefreie Navigation 4,16 1,76
Mediziner-Informationsdienst 3,69 1,84
Mobile Telemedizindienste 3,69 1,87
Angehdrigen-Informationsdienst 3,21 1,72
Verkehr
Mobile Bezahlung im OPNV 4,48 1,53
Parkleitdienst 4,42 1,75
Intelligentes Verkehrskoordinationssystem 4,25 1,59
Automatische Stadt-Maut 3,10 1,83
Tourismus und Kultur
Mobiler Touristenfiihrer 4,64 1,65
Mobile Ticketbuchung 4,35 1,66
Informationskioske 4,00 1,62
Mobiles Fernsehen 2,88 1,73
Privathaushalte und Soziales
Drahtloses Breitband 4,74 2,02
Mobile Seniorendienste 3,81 1,68
Vernetzte Wohnwelt 3,58 1,67
Haustierortung 2,85 1,59
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5. MODELLUBERPRUFUNG UND
ERGEBNISDISKUSSION

5.1 Methode

Wir schétzen und testen das eingangs postulierte Modell mit Hilfe
der varianzbasierten Partial Least Square-Pfadanalyse (PLS). Alle
Berechnungen wurden mit den Softwareprodukten SPSS und
SmartPLS durchgefiihrt. Der PLS Ansatz ist im vorliegenden Fall
aus mehreren Grunden besonders geeignet. Zum einen ist die
gegebene Fragestellung als eher explorativ zu bezeichnen, da
kaum auf vorhandener Theorie aufgebaut werden kann.
Gegenilber  kovarianzbasierten Ansdtzen stellt PLS keine
Anforderungen an die Verteilung der zugrunde liegenden
Variablen und ist besser geeignet, wenn der Fokus auf
Theorieentwicklung liegt [5].

Zum Zweiten enthélt das Forschungsmodell neben reflektiven
Variablen ebenfalls formative Konstrukte, welche klassische
kovarianzbasierte Verfahren nicht abbilden konnen [24]. So
werden die Variablen Effizienzstreben, Innovationsstreben und
IT-Erfahrung  konstituierend durch die in Abschnitt 3.2
operationalisierten Indikatoren gebildet. Insbesondere in der
Forschung zu Erfolgs- und Einflussfaktoren sind formative
Konstrukte haufig besser geeignet, die kausale Wirkung zwischen
Indikatoren und Konstrukt abzubilden [1]. Damit wird die latente
Variable zu einem gewichteten Index ihrer Indikatoren. Die sich
hieraus ergebenen Gewichte entsprechen den Beta-Koeffizienten
eines Standard-Regressionsmodells und haben (blicherweise
kleinere Absolutwerte als die Ladungen reflektiver Variablen. Es
sei angemerkt, dass wir das Modell zusétzlich in zwei Varianten,
sowohl mit allen Konstrukten reflektiv als auch formativ, getestet
haben. In keinem der Falle ergaben sich grundsétzliche
Unterschiede an den Interpretationen der Pfadkoeffizienten und
Signifikanzen, was sich mit den Beobachtungen von Albers [1]
deckt.

Der notwendige Stichprobenumfang zum Testen von PLS-
Modellen ist in der Literatur nicht unumstritten. Nitzl [23]
argumentiert, dass PLS bereits bei Stichproben von 20 Fallen
sinnvolle Ergebnisse liefern kann. Hingegen weisen Marcoulides
und Saunders [18] darauf hin, dass Stichproben dieser GroRe nicht
dazu geeignet sind, zuverldssig schwéchere Pfadkoeffizienten
nachzuweisen. In Abhéngigkeit der Freiheitsgrade des Models hat
sich die Heuristik Chins [5] etabliert, nach der die Stichprobe
mindestens 10 mal so groR sein sollte wie die gréfite Anzahl
formativer Indikatoren einer latenten Variable bzw. die groRte
Anzahl der Prediktoren einer latenten endogenen Variablen. Beide
GroRen sind in dem vorliegenden Modell gleich drei, wonach mit
n=50 die Heuristik erfullt ist.

5.2 Evaluierung des Messmodells
Wir folgen dem Ansatz von Chin [5] und evaluieren Messmodell

und Strukturmodell separat voneinander, um die allgemeine Giite
des Modells zu erortern.

5.2.1 Evaluierung der formativen Konstrukte

Die formativen Variablen Effizienzstreben, Innovationsstreben
und IT-Erfahrung missen auf Multikollinearitat Uberprift
werden [24]. Hierzu werden pro Variable zum einen die
Pearson‘sche Korrelationsmatrix und zum anderen die Toleranz-
Werte der Indikatoren in Regressionen untereinander berechnet.
Im Ergebnis kann trotz zum Teil signifikanter Korrelationen von
bis zu 0,6 aufgrund der hohen Toleranz-Werte, welche deutlich



Gber 0,1 liegen, fir alle neun Indikatoren Multikollinearitat
ausgeschlossen werden [24], siehe Tabelle 5. Somit miissen diese
Indikatoren nicht (ber Indexbildung weiter zusammengefasst
werden. Da formative Indikatoren aufgrund ihrer inhaltlichen
Relevanz in das Modell aufgenommen werden und somit keine
Anforderungen der konvergente und diskriminante Validitat
gestellt werden [24], ist dieser Teil der Evaluierung hiermit
abgeschlossen.

Tabelle 5 — Toleranzwerte der formativen Indikatoren

Effizienzstreben Innovationsstreben IT-Erfahrenheit

EF1 0,619 IN1 0,624 IT1 0,503
EF2 0,634 IN2 0,662 IT2 0,390
EF3 0,845 IN3 0,484 IT3 0,391

5.2.2 Evaluierung der reflektiven Konstrukte

Die Evaluierung der reflektiven Variablen folgt der Logik von
Homburg und Giering [13] in drei Untersuchungsschritten. Im
ersten Schritt werden pro Variable explorative Faktoranalysen
(EFA) mit den der Variable zugeordneten Indikatoren
durchgefuhrt, um die Eindimensionalitdt zu 0berprifen und
gegebenenfalls Bereinigungen durchzufiihren. Jeder extrahierte
Faktor sollte mindestens 50 Prozent der Varianz der zugehdrigen
Indikatoren erfassen (AVE) und die Indikatoren jeweils eine
Faktorladung von mindestens 0,4 aufweisen, um nicht aus der
Analyse ausgeschlossen zu werden [13]. In den darauf folgenden
Schritten werden konvergente und diskriminante Validitat
Uberpruft.

Die Variable wahrgenommenes Nutzenpotenzial wurde (iber acht
Indikatoren, jeweils einem pro Anwendungsbereich, erfasst. Die
EFA dieser acht Indikatoren ergibt, dass die wahrgenommenen
Potenziale im Bereich Tourismus und Kultur (mit 0,78) sowie mit
Einschréankung im Bereich Verkehr (0,51) auf einen zweiten
Faktor laden. Offenbar haben stadtische IT-Entscheider zu diesen
nicht-origindr in der Verantwortung der Verwaltung liegenden
Bereichen eine divergierende Einstellung. Ein Grund hierfir
kénnte darin liegen, dass in beiden Bereichen stérker
privatwirtschaftlich orientierte Angebote (z.B. mobiles OPNV-
Ticketing, Carsharing sowie Touristenfiihrer, mobiles Fernsehen
etc.) als Dienste aufgefiihrt worden sind. GemaR [13] folgern wir,
dass diese Indikatoren nur beschrankt geeignet sind, die
Einstellung bezliglich des Dienstepotenzials fiir Mobile
Government als Ganzes zu erfassen und entfernen sie aus der
Analyse. Der verbleibende eindimensionale Faktor erklart
durchschnittlich 64 Prozent der Varianz in den verbleibenden
sechs Indikatoren.

Die zu erklarende Variable wahrgenommene Dienstattraktivitat
wird aus den bewerteten Dienstattraktivitaten abgeleitet. Hierzu
werden zunéchst durch Mittelwertbildung acht Indizes, einer pro
Anwendungsbereich, gebildet, welche als aggregierte Indikatoren
der wahrgenommenen Dienstattraktivitdt zugeordnet werden
kénnen. Um inhaltliche Kongruenz mit der Variable
wahrgenommenes Nutzenpotenzial sicherzustellen, werden hier
analog die Durchschnittswerte in den Bereichen Tourismus und
Kultur sowie Verkehr entfernt. Die EFA ergibt einen Faktor der
durchschnittlich 69 Prozent der Varianz in den sechs Indizes
erklart.

Die konvergente Validitdt der gewonnenen Konstrukte wird
anhand der internen Konsistenz durch Cronbachs Alpha tiberpriift.
Die Werte flir beide Konstrukte liegen deutlich Uber den
geforderten 0,7. Als weiteres Gitekriterium wird die
Faktorreliabilitdt hinzugezogen, welche zeigt wie gut die
Konstrukte durch die zugeordneten Indikatoren gemessen werden.
Beide Werte liegen ebenfalls tber dem Schwellwert von 0,6 [24],
siehe Tabelle 6.

Tabelle 6 — Gutekriterien der konvergenten Validitat

Cronbachs Faktor-
Konstrukt AVE Alpha reliabilitat
Wahrgenommenes
Nutzenpotenzial 0626 089 ooz
Wahrgenommene
Dienstattraktivitat 0.709 0.9% oo

Die diskriminante Validitat gibt an, in welchem AusmaRf sich die
Indikatoren der latenten Konstrukte voneinander unterscheiden.
Hierzu sollte die Wurzel der durchschnittlich erfassten Varianz
(AVE) eines Konstruktes groBer sein als der jeweilige
Korrelationskoeffizient eines Konstruktes mit allen (brigen
Konstrukten des Modells [24]. Wie in Tabelle 7 deutlich wird, ist
dieses Kriterium fur alle latenten Variablen erfullt. (Fur formative
Konstrukte ist dieses Kriterium nicht anwendbar und wurde nur
zur Vollstandigkeit im reflexiven Fall bestétigt.) Das zweite
Kriterium der diskriminanten Validitdat besagt, dass die
Faktorladungen der Indikatoren auf ihre jeweiligen latenten
Variablen hoher sein sollten als die Kreuzladungen auf andere
Konstrukte. Dieses Kriterium ist ebenfalls erfullt (Tabelle auf
Anfrage erhaltlich).

Tabelle 7 — Korrelation latenter Variablen (reflektiver Fall)
mit erfasster Varianz auf der Diagonalen (VAVE)

EF IN IT NP DA
Effizienzstr. (EF) 0,790
Innovationsst. (IN) | 0390 | 0,826
IT-Erfahrung (IT) | 0382 | 0264 | 0,888
Nutzenpot. (NP) 0,466 0,512 0,532 0,791
Dienstattr. (DA) 0,428 0,355 0,412 0,812 0,842
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5.2.3 Uberpriifung auf methodenbedingte und

demografische Verzerrungen

Um zu uberprifen, ob ein GroRteil der festgestellten Varianz aus
der Messmethode resultiert (Common-Method-Bias) wurde die
Stichprobe dem One-Factor-Test von Harman [12] unterzogen.
Der Test resultierte entsprechend der Anzahl der latenten
Konstrukte in funf Faktoren, wobei der erste Faktor lediglich 31
Prozent und nicht die Mehrheit der gesamten Varianz erkléren
kann. Dies spricht dafiir, dass das Vorliegen einer methodischen
Verzerrung nicht der ausschlaggebende Grund fir die
Zusammenhange im Messmodell sein kann [26].

Um eine Verzerrung der Variablen durch demografische
Merkmale auszuschlieRen wurde ein Zweiseitiger
Rangkorrelationstest nach Spearman zwischen den Variablen des
Messmodells und der Anzahl der Einwohner sowie weiteren
ordinalen Merkmalen des Befragten durchgefiihrt. Entgegen der
Beobachtungen von Moon [21] finden wir keinen signifikanten
Einfluss der GroRe der Kommune auf die Messvariablen. Gleiches
gilt fur die demografischen Merkmale.
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Abbildung 4 — Ergebnis der PLS-Analyse

5.3 Analyse des Strukturmodells

Die Ergebnisse der PLS Analyse sind in Abbildung 4 dargestellt.
Die statistische Signifikanz wurde durch t-Tests auf Basis einer
Bootstrap-Prozedur mit 5000 Resamples ermittelt. Zur
Beurteilung des Modells kénnen dhnlich wie in der einfachen
Regression die erklarte Varianz R2 sowie die Pfadkoeffizienten
herangezogen werden [24].

Die Ergebnisse unterstitzen die Hypothesen, dass das
Innovationstreben (H4) sowie die IT-Erfahrenheit (H5) in
positivem  Zusammenhang mit dem  wahrgenommenen

Nutzenpotenzial von Mobile Government-Diensten stehen. Der
Einfluss der IT-Erfahrenheit ist auf Basis der vorliegenden Daten
nur als geringfiigig starker einzustufen. Dies kann so interpretiert
werden kann, dass in erster Linie solche Kommunen fir Mobile
Government motiviert sind, welche ohnehin eine ausgepragte IT-
Ambition vorweisen. Mobile Government ist damit kein isolierter
Teil der Technologiestrategie, sondern fligt sich in weitere Teile
der E-Government Aktivitdten. Hierbei spielt der Anreiz neue
Dienstleistungen  anzubieten und auf sich  &ndernde
Kundenerwartungen zu reagieren (Innovationsstreben) gleichsam
eine grofe Rolle.

Fiur eine Einwirkung von Effizienzstreben (H3) kann dagegen,
wenn auch knapp, keine signifikante Unterstitzung gefunden
werden. Dies bedeutet dass, obwohl zahlreiche Mobile
Government-Anwendungen auf Prozessvereinfachungen und
bilateralen Nutzen zwischen Biirgern und Verwaltung abzielen,
dieses Potenzial in erster Linie offenbar noch nicht mit dem
Gedanken der Effizienzverbesserung in Verbindung gebracht
wird.

Der Einfluss dieser drei Faktoren auf die wahrgenommene
Dienstattraktivitt der dargestellten Dienstangebote wird durch
das wahrgenommene Nutzenpotenzial mediiert. Zusammen
erklaren sie 46 Prozent der Varianz in dieser Variable, was vor
dem Hintergrund der explorativen Grundausrichtung der Studie
als gutes Nieveau der Erklarungsgute gewertet werden kann [13].
Das wahrgenommene Nutzenpotenzial steht mit einem
Pfadkoeffizienten von 0,81 in einem starken Zusammenhang mit
der wahrgenommenen Dienstattraktivitdt (H1) und ist mit 66
Prozent der erklarten Varianz ein zuverldssiger Pradiktor hierfir.
Dies spricht insbesondere fiir die hohe inhaltliche Kongruenz und
statistische Validitét dieser beiden Konstrukte.

5.4 Clusteranalytische Untersuchung
Die unterschiedliche Einwirkung der Einflussfaktoren, welche die
Ergebnisse der qualitativen Voruntersuchung nur zum Teil
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Abbildung 5 — Stadtecluster und Motivationsprofile

widerspiegelt, deutet darauf hin, dass in der Stichprobe heterogene

Motivationsstrukturen vorliegen kénnten, wodurch in der
Aggregation  eines  Regressionsmodells  mdglicherweise
wesentliche Informationen  verloren gehen [2]. Solche

Informationen kdnnen durch eine a-posteriori Segmentierung der
Stichprobe  durch  Aufteilung in  Kkleinere  Gruppen
zuriickgewonnen werden. Wir filhren hierzu eine hierarchische
Clusteranalyse nach Wards Linkage Methode basierend auf den
(standardisierten) Faktorwerten der Variablen Effizienzstreben,
Innovationsstreben und IT-Erfahrenheit durch. Anhand des
Verlaufs des DistanzmaBes (Uber die Clustering-Schritte
beobachten wir einen starken Sprung des DistanzmalRes bei der
Reduktion von vier auf drei Cluster. Damit legen wir die optimale
Clusteranzahl auf vier fest. Die resultierenden Cluster
unterschiedlicher GréRe bezeichnen wir gemal der dominierenden
Mittelwertauspragungen der Einflussfaktoren als Innovatoren
(ny;=8), IT-Erfahrene (n,=6), Effizienzorientierte (n;=23), und
Laggards (n,=13) wie in Abbildung 5 dargestellt.

Als Innovatoren konnen solche Kommunen bezeichnet werden,
die sich als besonders empféanglich fir die Erwartungen ihrer
Kunden sehen und hieraus, neben dem Effizienzgedanken, eine
Motivation zur Umsetzung neuartiger Mobile Government-
Anwendungen ziehen. Offenbar muss es sich hierbei nicht
notwendigerweise um besonders IT-erfahrene  Kommunen
handeln. Dagegen haben IT-Erfahrene Kommunen, der kleinste
Cluster in der Stichprobe, eine gute Basis fiir derartige innovative
IT-Vorhaben und dabei kein drangendes Effizienzstreben.
Maoglicherweise fehlt es diesen Kommunen aber zum Teil noch an
attraktiven Angeboten (siehe auch Abschnitt 5.5). Den gréfiten
Teil der Kommunen kann man vermutlich vor dem Hintergrund
der jeweiligen Haushaltsituationen als Effizienzorientierte
einstufen, welche IT-Ausgaben auf das notwendigste begrenzen
missen und hierbei eher moderat im Bezug auf Mobile
Government motiviert sind. Als Laggards koénnen solche
Kommunen mit einer unterdurchschnittlichen Auspragung aller
drei Mobile Government-Treiber bezeichnet werden. Diese
Kommunen stehen im Innovationsprozess offensichtlich deutlich
hinter den anderen drei vorgestellten Gruppen.

5.5 Zusammenhang zwischen

Motivationsprofilen, wahrgenommener

Dienstattraktivitat und Investitionsverhalten

Zur Uberpriifung des postulierten Zusammenhangs zwischen den
Motivationsdimensionen der Kommunen und den
wahrgenommenen Dienstattraktivitdten (H1) einerseits sowie den



Tabelle 8 — Stadtecluster und Variablenmittelwerte

Clustervariablen Zielvariablen
Cluster n EF IN IT DA Invest.
Innovatoren 8 0,65 1,33 | -0,09 0,77 | 175.181€
IT-Erfahrene 6 -0,71 0,75 1,27 -0,08 | 158.333€
Bffzienz 23| o62| 019 | 026 010 | 71543€
Laggards 13| -117 | -083 | -099 | -061 78.680€

geplanten Investitionen in mobile Dienste (H2) andererseits
fuhren wir eine Varianzanalyse durch und testen post-hoc, ob sich
die identifizierten Cluster (siehe Tabelle 8) im Bezug auf die
Zielvariablen signifikant voneinander unterscheiden.

Es zeigt sich, dass im Bezug auf die Variable Dienstattraktivitat
die Nullhypothese gleicher Gruppenmittelwerte der Cluster mit
F=3,73; p=0,02 widerlegt werden muss. Um zu ermitteln,
zwischen welchen Clustern diese Unterschiede bestehen, werden
Post-hoc-Tests nach Fisher LSD (least significant difference)
durchgefihrt. Bei einem Konfidenzniveau von p<0,1 zeigt sich,
dass sich Innovatoren in der wahrgenommenen Dienstattraktivitat
(M=0,77) deutlich von Effizienzorientierten (M=0,10) und
Laggards (M=-0,61) unterscheiden (p=0,08 bzw. p=0,02).
Effizienzorientierte und Laggards unterscheiden sich ebenfalls
signifikant untereinander (p=0,04). IT-Erfahrene Kommunen
weisen bei einer leicht unterdurchschnittlichen Dienstattraktivitét
(M=-0,08) dagegen zu keiner  Gruppe signifikante
Mittelwertunterschiede auf, was fiir eine hohe Streuung innerhalb
dieses Clusters spricht.

Die  Varianzanalyse  weist ebenfalls auf  ungleiche
Gruppenmittelwerte im Bezug auf die geplante Investition
zwischen den Clustern (F=2,54; p=0,07). LSD Post-hoc-Tests
zeigen, dass sich dabei Innovatoren (M=175.181€) signifikant von
Laggards (78.680€) sowie Effizienzorientierten (M=71.543€)
absetzen (p=0,06 bzw. p=0,03). Letztere liegen dabei ebenfalls
deutlich unter dem Investitionsniveau der IT-Erfahrenen
(M=158.333€; p=0,09).

6. SCHLUSSFOLGERUNG

6.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit deutet darauf hin, dass beziglich der
Einstellung kommunaler IT-Entscheider ein Zusammenhang
zwischen den organisationalen Rahmenbedingungen in einer
Kommune und der wahrgenommenen Attraktivitdt von mobilen
Diensten sowie der Investitionsabsicht besteht. Stellvertretend fiir
die Summe von Meinungen und Einschédtzungen in einer
Kommune wurde verhaltenstheoretisch dahingehend
argumentiert, dass derartige Rahmenbedingungen einen
unterschiedlichen Grad an Motivation fiir oder gegen die
Einfiihrung von Mobile Government-Anwendungen erzeugen. Die
organisationalen Rahmenbedingungen wurden auf Basis der
Literatur sowie einer Serie von Interviews in einer Trichonomie
von Effizienzstreben, Innovationsstreben und IT-Erfahrung
typologisiert und operationalisiert. Die Ergebnisse einer
empirischen Studie und PLS-Pfadanalyse konnten dabei nur den
Einfluss der beiden letztgenannten Einflussfaktoren signifikant
bestdtigen, was vermuten ldsst, dass sich Kommunen in den
Auspragungen dieser Einflussfaktoren unterscheiden. Diese
Auffassung wird durch eine Clusteranalyse unterstitzt, in der sich
die  untersuchten ~ Kommunen in vier Typen von
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Motivationsprofilen einteilen lassen: Innovatoren, IT-Erfahrene,
Effizienzorientierte sowie Laggards. Im Hinblick auf die zu
erklarenden Variablen konnte gezeigt werden, dass Innovatoren
und IT-Erfahrene planen, in den néchsten drei Jahren etwa das
doppelte an Investitionen in Mobile Government-Dienste zu
tétigen als andere Kommunen. Hierbei scheint es gerade den IT-
erfahrenen Kommunen basierend auf der in der Studie
durchgefiihrten Bewertung von 60 potenziellen Diensten noch an
attraktiven Angeboten zu fehlen.

6.2 Implikationen fur die Praxis

Aus den in der Studie gewonnenen Erkenntnissen ergeben sich
nicht nur fur die offentliche Hand, sondern auch fir private
Dienste-Anbieter sowie die Politik wichtige Implikationen.
Zunachst zeigen wir auf, dass Stidte ebenso wie
Unternehmen [27] heterogen sind in ihren Innovationsprofilen. Im
Gegensatz zu Unternehmen stehen 6ffentliche Verwaltungen
jedoch weitaus weniger im Wettbewerb. Daher erscheint es
sinnvoll, dass die Erfahrungen, die innovative und stérker
IT-erfahrene Kommunen  machen, als Beispiele  fir
Nicht-Innovatoren fungieren und ein Wissenstransfer stattfindet.
Hierflr konnen Entscheider anhand der vorgeschlagenen
Dimensionen und Motivationscluster eine Einordnung und
Positionsbestimung der eigenen Kommune vornehmen. Trotz des
thematischen Bezugs zum Mobile Government argumentieren
wir, dass sich das vorgestellte Treibermodell auch auf weitere
technologische und organisatorische Innovationen in der
Verwaltung anwenden lasst.

Des Weiteren zeigt die Arbeit auf, welche Dienstangebote aus
Sicht von kommunalen IT-Entscheidern fur Investitionen am
attraktivsten sind. Dies liefert nicht nur eine gute Orientierung flr
offentliche Entscheider, sondern gleichsam eine wertvolle
Marktinformation fir Anbieter bspw. aus den Bereichen Software
oder Telekommunikation, die in dieses junge Segment des
E-Government vordringen. Bedenklich erscheinen dagegen die
verhdltnismaig  deutlichen negativen  Ausprédgungen im
Motivationsprofil der Laggards gepaart mit der Erkenntnis, dass
Effizienzstreben (bisher) kein signifikanter Treiber fir Mobile
Government zu sein scheint. Bei einem Grofteil der Kommunen
wird Mobile Government demnach bisher kaum als Weg zu mehr
Effizienz in der Verwaltung betrachtet. Hier stellt sich die Frage,
ob die Politik starker bestimmte mobile Dienstleistungsangebote
bzw. Standards forcieren sollte, wie es bspw. bei der Umsetzung
der EU-Dienstleistungsrichtlinie oder dem elektronischen
Personalausweis geschehen ist.

6.3 Limitationen und Ausblick

Einige Limitationen dieser Arbeit sollten bei der Interpretation
beriicksichtigt werden. Der Methoden-inharenten Einschrankung
der Generalisierbarkeit wurde versucht durch eine représentative
Auswahl von Kommunen aus ganz Deutschland zu begegnen. Als
zweites ist der, trotz der guten Ricklaufquote von 27 Prozent,
verhdltnisméaRig kleine Stichprobenumfang zu nennen. Wie im
Abschnitt 4.2 diskutiert, kénnte durch eine groRere Stichprobe
moglicherweise eine starkere Signifikanz der Modell-eigenen
Faktoren (insbesondere des Effizienzstrebens) erreicht werden.

Des Weiteren wurde angenommen, dass die Einschatzung eines
einzelnen Entscheiders pro Kommune die Summe der
Einschatzungen hinreichend wiedergibt, was gerade in grofRen
Kommunen zu Messfehlern filhren konnte. Zudem stellt das im
Rahmen der Hypothesenbildung generierte Modell zwangsléaufig



eine starke Vereinfachung der Realitdt dar. Um den beiden
letztgenannten Einschrénkungen zu begegnen, wurden die
Kommunen zusétzlich nach ihrer Bereitschaft zur Teilnahme an
einer weiterfilhrenden, qualitativ-ausgerichteten Untersuchung
befragt. Hierdurch hoffen die Autoren, weitere Einflussfaktoren
fur das Mobile Government auch auf feingranularer Ebene
identifizieren und der Forschung zugénglich machen zu kdnnen.

Trotz dieser Limitationen liefert diese Arbeit einen relevanten
Forschungsbeitrag, indem sie als eine der ersten empirischen
Arbeiten den Fokus der Mobile Government
Adoptionsentscheidung auf die verantwortlichen Entscheider in
den Kommunen legt. Dabei wurde der Mobile Government-
Begriff ganzheitlich definiert sowie operationalisiert und die
verwaltungsinterne, effizienzsteigernde Perspektive explizit nicht
ausblendet. Die Arbeit erweitert damit die Endnutzer-bezogene
E- bzw. M-Government-Forschung um eine organisational
ausgerichtete Betrachtungsweise dieses aktuellen
Forschungsgegenstands.
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